SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENGTGTczczENNI T

I . oo (0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom,
Starova 1419/43, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 16C/54/2020-441 z 3. februara

2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16C/54/2020-441 z 3. februara 2025. Navrhuje zruSit' napadnuté
uznesenie, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim ¢. k. 16C/54/2020-418
z 21. oktobra 2024 zaviazal stazovatel'a ako neuspesného Zalobcu k povinnosti zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 950,84 eur. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
staznost’, v ktorej poukdzal na potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) v danej veci. Napadnutym uznesenim okresny sud stazovatelovu staZznost’ zamietol.
V ramci dovodov svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze existencie dovodov hodnych osobitného zretel’a
a aplikacie § 257 CSP bolo mozné sa doméhat vylu¢ne v prvej faze rozhodovania o trovach
konania, ked’ sa rozhoduje o priznani alebo nepriznani tohto naroku strane sporu, a nie az v druhej
faze, ked’ uz o tomto naroku bolo sidom pravoplatne rozhodnuté a zostdva rozhodnut’ len o vyske
tohto naroku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ zastava nazor, Ze v jeho pravnej veci existuju dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, ked’ze zalovany podl'a neho nekonal dobromyselne, teda okresny stid mal
prihliadnut’ aj na povahu a okolnosti tohto konkrétneho sporu a doévody podania Zzaloby
stazovatelom. Bol vyvlastneny pre zalovan¢ho — spolocnost’ ||} I v ktorej ma 100 %
ucast’ Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, a preto nie je spravodlivé, ak sa obCan tohto
Statu dozaduje svojho prava, ktoré mu bolo poruSené, aje zaviazany na platenie nahrady trov
konania subjektu, ktory sa tvari, ze kona za $tat a len v jeho prospech.

4. Napadnuté uznesenie predstavuje pre stazovatela neprimeranu tvrdost, ked’ze sa domahal len
svojho naroku ,,na financné vyrovnanie obmedzovania majetku, ktoré si jednak nesposobil,
s ktorym nesuhlasil a ktoré mu bolo z pozicie mocenskej sily nanutené “.

5. Stazovatel' povazuje za nespravodlivé, aby napriek uvedenym skutoCnostiam tykajucim sa
dovodov na podanie zaloby bol povinny platit’ ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia
zalovanému, ktory sposobil takyto nezdkonny stav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nadhradu trov konania. Stazovatel je presvedceny o tom,
ze verdikt sidu o naroku na nahradu trov konania je nespravodlivy a neprimerane tvrdy,
a odovodnoval aplikaciu § 257 CSP.

7. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalen
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zisadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préava, takze tistavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak ustavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusSnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, 1. US 119/2012, 1I. US 536/2018), a tiez v pripade nedostato¢ného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).



8. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po tom, ¢o sa
oboznadmil s dévodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhléasky,
dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym okresny
sud reflektoval na tvrdenia, ktoré st'azovatel’ uviedol v ramci staznosti proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika.

9. Problém, sktorym sa stazovatel (opakovane) obracia na ustavny sud, vSak nespociva
v (ne)spravnosti metodiky vypoctu vysky trov konania, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim, ale vylu¢ne vo verdikte o naroku na ndhradu trov konania. Stazovatel’ je presvedceny
o tom, ze v jeho pripade boli dané¢ dovody osobitného zretela, pre ktoré sid nemal tspesnému
zalovanému priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

10. K tomu ustavny stid v prvom rade uvadza, ze o trovach konania sa podl'a Civilného sporového
poriadku rozhoduje formélne v dvoch fazach. V prvej faze je sidom v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci, rozhodnuté o tom, komu (a ¢i vobec) sa prizna narok na ndhradu trov konania.
O samotnej vySke ndhrady trov konania nasledne sid rozhoduje v druhej faze, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. VySka nahrady trov konania je urcena
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatel'a, mozno konstatovat’, ze o naroku na nahradu trov
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto okresny sid nemohol preskimavat spravnost’
pravoplatného rozhodnutia v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania v §tadiu rozhodovania
o vyske trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 CSP), tak ako to od neho pozadoval stazovatel’ (k definicii
préavoplatnosti pozri nalez Gistavného siidu vo veci sp. zn. 1. US 313/2024 — bod 29). Ulohou
okresného sudu, resp. jeho sudcu bolo preskimat’ uz len rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika
z hl'adiska spravnosti vycislenia trov konania, teda posudit’ ucelnost’ vykonanych ukonov pravnej
sluzby, ako aj urcenie a vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby,
pri¢om tuto tlohu si nesporne splnil, a vo vztahu k tymto premennym st'aZovatel nevznasal Ziadne
vyhrady.

12. Uvedené umoznuje ustavnému sudu konstatovat’, ze okresny std postupoval pri rozhodovani
o vyske trov konania v rdmci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi a nedopustil sa
takého vykladu (a aplikacie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel
a ktory by predstavoval nepredvidateni interpretaéni svojvolu. Stazovatel dostal na svoje
staznostné namietky odpovede. Konstatovaniu, podl'a ktorého v konani, v ktorom sa rozhoduje uz
iba o vyske trov konania, sa nemozno doméhat’ prehodnotenia zadveru o tom, kto ma alebo nema
narok na nahradu trov konania, niet ¢o vytknat. Zavery okresného sidu vzt'ahujice sa na vysku
trov konania mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumiteIne odovodnené, logické
a z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné, co v konecnom dosledku nerozporoval ani
staZovatel’.

13. Preto ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



